MENSAGEM N° 599, DE 13 DE AGOSTO 2007.

Mensagem n° 599

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 66 da Constituigo,

decidi vetar parcialmente, por inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico, o Projeto de
Lei n® 2, de 2007-CN, que “Dispde sobre as diretrizes para a elaboracdo e execucdo da Lei
Orcamentéria de 2008 e da outras providéncias”.

Ouvido, o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo manifestou-se pelo

veto aos seguintes dispositivos:

§ 5% No ambito do programa 0471 - Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo para Incluséo e
Desenvolvimento, podem integrar a operacdo especial 0862 - Apoio a Pesquisa,
Inovagdo e Extensdo Tecnoldgica para o Desenvolvimento as acdes destinadas a
implantagédo de Centros Vocacionais Tecnologicos - CVT, Arranjos Produtivos Locais
- APL e Incluséo Digital, sendo que essa Ultima também poderd integrar a operacao
especial 001F - Apoio a Implantacdo e Modernizacéo de Centros Vocacionais.

Razdes do veto

“A redacdo do dispositivo impossibilita um juizo perfeito acerca do que nele se
pretende. Entretanto, depreende-se que se esta permitindo que as despesas
relativas as agbes Centros Vocacionais Tecnoldgicos - CVT, Arranjos Produtivos
Locais - APL e Incluséo Digital possam ser apropriadas nessas ac¢des especificas e
na operacdo especial 0862 - Apoio a Pesquisa, Inovacdo e Extensdo Tecnoldgica
para o Desenvolvimento. Além disso, as despesas pertinentes a acdo Inclusédo
Digital ainda poderd ser executada na operacdo especial 001F — Apoio a
Implantacdo e Modernizacdo de Centros Vocacionais.

Nesse sentido, o paragrafo em questdo contraria o disposto no § 4° do art. 5° da Lei
Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF,
por sinalizar para a possibilidade de consignacao na lei orgamentéaria de crédito com
finalidade imprecisa.

Ademais, o dispositivo afronta o principio orcamentario da especificacdo ou
discriminagcdo da despesa, assim como a recomendac¢do do Tribunal de Contas da
Unido no sentido de que se atente para que ndo haja destinacdo de recursos em
mais de uma programacao para o atendimento do mesmo objeto.”

§2%do art. 14

A L.

§ 2° E vedada a constituicdo de reserva de que trata o inciso | do § 1° & conta do
Seguro Obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via
Terrestre - DPVAT e de fontes vinculadas ao Fundo Nacional de Seguranca e
Educacéo de Transito - FUNSET.



Razdes do veto

“A questdo da constituicdo de reserva de contingéncia a conta de recursos préprios e
vinculados, inclusive quanto ao seu valor, deve ser decidida no contexto da lei
or¢camentéria anual, especialmente em fungcdo do montante das receitas estimadas e
da necessidade de alocagdo de recursos para que o 6rgdo ou entidade possa
realizar as despesas necessarias ao alcance de seus objetivos, observada a sua
capacidade operacional.

Além disso, o estabelecimento a priori de vedacdo de constituicdo de reserva de
contingéncia, a conta dos recursos elencados, podera dificultar a obtengdo da meta
de superdvit primario.

Acrescente-se, ainda, que o cumprimento das determinacBes constantes desse
dispositivo representaria uma reducao da disponibilidade de recursos para aplicacéo
em outras politicas de governo, inclusive da é&rea social, ou mesmo para
investimentos, além de criar outro tipo de prioridade nZo previsto no art. 4° do
presente Projeto de Lei.”

Inciso VIl do § 1% do art. 19
AT, 19 i

VIl - as atividades do Poder Judiciario atendidas com recursos provenientes de
custas e emolumentos, observado o § 2° do art. 98 da Constitui¢do.

Razbes do veto

“O dispositivo em questdo, combinado com o inciso | do § 2° do mesmo artigo, é
impreciso quanto aos recursos que devem ser acrescidos aos limites estabelecidos
para o Poder Judiciario. Embora, aparentemente, a intencdo tenha sido a de
acrescer aos limites desse Poder, calculados na forma prevista no art. 19 do Projeto
de Lei, o valor correspondente ao crescimento das receitas provenientes de custas e
emolumentos, a redacao poderd, também, levar ao entendimento de que deve ser
acrescentado a esse limite o valor de todas as atividades nas quais estejam
alocadas as aludidas receitas, o que podera ensejar maior demanda por recursos do
Tesouro Nacional.

Assim, em funcdo da imprecisdo do que se pretende com a redacdo dada ao
dispositivo, sugere-se veto por contrariar o interesse publico.”

Alinea “e” do inciso VI do art. 25
“ATE. 25, 1

€) a aquisicao de equipamentos pesados, voltados para recuperacdo de estradas
vicinais;



Razdes do veto

Art. 27

“O disposto na alinea “e” do inciso VI do art. 25, ao permitir que existam excec¢des a
vedacdo de destinacdo de recursos para atendimento de despesas que ndo sejam
de competéncia da Unido, ressalvando as relativas a aquisicdo de equipamentos
voltados para recuperacdo de estradas vicinais, independentemente do
estabelecimento de regras e parametros claros, na pratica, viabiliza a transferéncia
indiscriminada que se pretendia coibir.

A esse respeito cabe destacar que a Lei n® 10.233, de 5 de junho de 2001, cria o
Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - DNIT com o objetivo de
implementar, em sua esfera de atuacao, a politica formulada para a administracao da
infra-estrutura do Sistema Federal de Viacdo, compreendendo sua operacgdo,
manutencdo, restauracdo ou reposicdo, adequacdo e ampliagdo de capacidade
mediante construgdo de novas vias e terminais, segundo os principios e diretrizes
estabelecidos na referida Lei.

Para tanto, a esfera de atuacdo do DNIT corresponde a infra-estrutura do Sistema
Federal de Viacao, sob a jurisdicdo do Ministério dos Transportes, constituida de vias
navegaveis, ferrovias e rodovias federais, instalacdes e vias de transbordo e de
interface intermodal e instalac6es portuarias. Dessa forma, entende-se que o
dispositivo em comento extrapola a competéncia legal daquela Autarquia.

Ademais, a destinacdo de recursos federais para a recuperacao de estradas vicinais
ocasionara dispersdo de recursos orcamentarios prejudicando o esforco que o
Governo Federal esta envidando para recuperar e conservar as principais vias que
compdem o aludido Sistema.”

“Art. 27. Os investimentos para construcdo e pavimentacdo de rodovias constantes
do projeto de lei orgamentaria ndo poderdo exceder a 25% (vinte e cinco por cento)
do total destinado a rodovias federais.

Paragrafo Gnico. Nao se incluem no limite fixado no caput deste artigo os
investimentos em rodovias para eliminagdo de pontos criticos, adequacdo de
capacidade das vias, construcdo e adequacdo de contornos, acessos, anéis e
pontes.”

Razbes do veto

“O dispositivo em questdo, ao limitar os investimentos para construcdo e
pavimentacdo de rodovias apenas no projeto de lei orcamentéria, diferentemente do
gue consta da Lei de Diretrizes Orcamentarias de 2007 e do correspondente Projeto
de Lei de 2008, enviado ao Congresso Nacional pelo Poder Executivo, no uso de sua
competéncia privativa, estabelece uma diferenciacdo no tratamento a ser dado aos
referidos investimentos quando da aprovacdo da lei orcamentaria, no ambito do
Poder Legislativo, conferindo um tratamento ndo isondmico entre os Poderes.

Acrescente-se a isso o fato de que a logistica de transportes no Brasil tem sido muito
criticada, seja pela precariedade na manutencéo e conservacdo de suas rodovias ou
pela auséncia de investimentos na ampliacdo e melhoria da malha existente. O
dispositivo em questdo, ao limitar os investimentos para constru¢cédo e pavimentacao
de novas rodovias federais pode significar constrangimento adicional a programacéo
de expansdo da malha rodoviaria federal constante tanto no Plano Nacional de
Logistica de Transportes - PNLT quanto no Programa de Aceleragdo do Crescimento
- PAC. Embora a politica rodoviaria nacional tenha clara prioridade no sentido de
conferir boa trafegabilidade a malha rodoviaria existente, ha investimentos
imprescindiveis de expansdo, previstos no PAC e no PNLT, cujos montantes
poderao ultrapassar o percentual determinado no artigo em analise, o que poderia se
transformar em obstaculo ao plano de melhoria da logistica de transportes nacional.”

Alinea “d” do inciso Il do art. 39

“AN 39, e



d) ampliacdo e conclusdo de obras na assisténcia social as criancas, adolescentes,
idosos e pessoas com deficiéncia;

Razdes do veto

§1%do

“O dispositivo ao contrario da alinea “c” desse mesmo inciso, ndo restringe a
ampliacdo ou a conclusdo das obras que tenham sido realizadas ou iniciadas com
recursos do Orcamento da Unido, imputando um o6nus adicional ao Tesouro
Nacional.

Além disso, os recursos publicos, quando destinados a entidades privadas sem fins
lucrativos, devem contribuir, prioritariamente, para a prestacdo imediata de servicos
a comunidade, mediante a utilizacdo da capacidade instalada da instituicdo, e nédo
para formacg&o do patriménio da instituicdo recebedora dos recursos.”

art. 100

“AM 100.

§ 1° E vedada a utilizacdo de fontes de receita condicionadas no financiamento de
despesas relativas a programacdo dos Poderes Legislativo e Judiciario e do
Ministério Publico e a pessoal e beneficios previdenciarios, exceto quando
vinculadas ao atendimento dessas despesas.

Razdes de veto

“A vedacgdo a utilizagdo de fontes de receita condicionadas no financiamento das
despesas com pessoal e beneficios previdenciarios justifica-se pelo carater
obrigatorio da execugdo das mesmas, de modo a evitar que eventual ndo-aprovacao
da medida legislativa possa prejudicar sua realizacdo. Grande parte das despesas
dos Poderes Legislativo e Judiciario e do Ministério Publico, ndo se revestem dessa
caracteristica, por serem justamente de execu¢do ndo-obrigatéria, sendo que a sua
incluséo na citada vedacao, acaba por conferir &s mencionadas despesas tratamento
diferenciado em relacdo aquelas de mesma natureza no &mbito do Poder Executivo.

Assim, entende-se que tal procedimento constitui ofensa direta ao principio
constitucional de separacéo e equilibrio entre os Poderes.”

Art. 131

“Art. 131. Os restos a pagar ndo processados terdo vigéncia de um ano a partir de
sua inscri¢do, exceto se:

| - vierem a ser liquidados nesse periodo, observado o disposto no paragrafo Unico
do art. 112 desta Lei;

Il - referirem-se a convénio, ou instrumento congénere, por meio do qual ja tenha
sido transferida a primeira parcela de recursos, ressalvado o caso de rescisdo; ou

[l - referirem-se a convénio, ou instrumento congénere, cuja efetivacdo dependa de
licengca ambiental ou do cumprimento de requisito de ordem técnica estabelecido
pelo concedente.

§ 1° Durante a execucdo dos restos a pagar ndo serdo admitidas alteragdes nos
valores anteriormente inscritos.



§ 2° Fica vedada no exercicio de 2008 a execugdo de restos a pagar inscritos em
exercicios anteriores a 2007 que nao tenham sido liquidados até 31 de dezembro de
2007, ressalvado o disposto no inciso Il do caput.

§ 3% Os 6rgéos de controle interno e externo verificardo o cumprimento do disposto
neste artigo.”

Razdes do veto

“O entendimento de que devem ser envidados todos os esforcos possiveis na busca
da reducdo das despesas inscritas em restos a pagar, especialmente as néo-
processadas, parece ser unanimidade entre os gestores publicos de todos os
Poderes. Entretanto, também € expressiva a opinido de que essa reducao deve ser
realizada de forma gradual, a fim de ndo comprometer a execugdo orcamentdria e
financeira das acdes autorizadas pelo Poder Legislativo nos respectivos exercicios
financeiros.

Dessa forma, considerando que o dispositivo em questdo impede que 0s restos a
pagar ndo processados, que ndo tenham sido objeto de convénio ou instrumento
congénere, ndo possam ter a sua vigéncia prorrogada, podera colocar em risco a
continuidade de importantes a¢cbes empreendidas pelo Governo na busca do
almejado crescimento econémico.”

Itens XXXVII e XXXVIII do Anexo |l

“XXXVII - demonstrativo com informacdes sobre o estagio, fisico e financeiro, de
implementacdo de cada subtitulo do PPI contido nos Orcamentos de 2005, 2006 e
2007, comparando-se valores autorizados e executados até 30 de junho de 2007,
com as razdes para eventuais desvios;

XXXVIII - critérios gerais, elementos e metodologias necessarios a avaliacdo da
relagdo custo-beneficio utilizados para selecdo da programacéo do PPI, constante ou
ndo da Lei Or¢camentéria de 2007, bem como anexo, por 6rgdo, com a memdria de
calculo da taxa de retorno dos investimentos de cada uma das programacdes;”

Razdes do veto

“O expressivo crescimento do montante dos recursos alocados ao Projeto-Piloto de
Investimentos Publicos - PPI e o aumento da complexidade das informacgdes a serem
encaminhadas ao Congresso Nacional, em relacdo ao exercicio anterior, demandam
grande esforco operacional, com prazo exiguo para sua realizacgéo.

Ressalte-se que, no exercicio de 2007, o PPl foi ampliado com projetos de
investimentos, além da infra-estrutura de logistica de transportes, para outros
segmentos da economia, como saneamento e habitacdo. Dessa forma, foi
adicionada nova carteira de investimentos dessas areas, contando com a incluséo de
centenas de pequenos projetos.

A solicitacdo da memoria de célculo da taxa de retorno de todos os investimentos
desde o exercicio de 2005, conforme prevista no item XXXVIIl, e ndo apenas das
novas programacfes selecionadas, como era prescrito nas Leis de Diretrizes
Orcamentérias de 2006 e 2007, torna ainda mais complexa e demorada a tarefa de
prestacdo de informagBes do Poder Executivo ao Poder Legislativo. Existe ainda a
dificuldade de se gerar informacdes sobre grande parte dos projetos de grande vulto
em execucdo no PPI, que tem empreendimentos cujos estudos de viabilidade foram
realizados ha anos, quando ndo eram necessarias diversas exigéncias requeridas
atualmente, como taxa de retorno e avaliagcao de custo-beneficio.

Com relagéo ao item XXXVII, a solicitacdo de informacBes sobre a execucao fisica
de cada subtitulo do PPI até 30 de junho de 2007 é tarefa, talvez, ainda de maior
complexidade, jA que grande parte dos empreendimentos € realizada de forma
descentralizada ou indireta, cujas prestacdes de contas ultrapassam, em regra, 0
prazo de quinze dias indicado na proposi¢cdo para o seu encaminhamento ao
Congresso Nacional.”



Item 4 da Secdo Il do Anexo IV

4. Acdes emergenciais de socorro e assisténcia as pessoas atingidas por desastres
e de reabilitacdo do cenario afetado por desastres; e

Razbes do veto

“A exclusdo de dotacBes orcamentarias da base de calculo para a distribuicdo da
limitacdo de empenho traz grandes dificuldades para o gerenciamento das financas
publicas no tocante ao alcance da meta de resultado primario, notadamente em
funcdo da significativa participacdo das despesas obrigatérias no conjunto das
despesas primarias.

Além disso, a medida que se reduzem, nessa base, as despesas discricionarias do
Poder Executivo, aumenta proporcionalmente a participacdo dos Poderes Legislativo
e Judiciario e do Ministério Publico da Unido na limitacdo de empenho, 0 que podera
prejudicar o desempenho de suas func¢des, uma vez que, de forma geral, suas
dotacdes destinam-se ao custeio de a¢Bes administrativas.

Ha de se ressaltar que a ndo-exclusdo de determinadas despesas da limitacdo de
empenho ndo prejudica a sua execu¢do, mas, ao contrario, cria condi¢des para que
0 gestor possa, a qualquer tempo, estabelecer as prioridades na execuc¢éo de suas
despesas, objetivando otimizar os recursos disponiveis.

Nesse sentido, entende-se que ressalvar as despesas relacionadas da limitacdo de
empenho contraria o interesse publico.”

O Ministério Fazenda manifestou-se, adicionalmente, pelos veto aos seguintes
dispositivos:

88 2° ¢ 3%°do art. 45
CANL A5, L

§ 2% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica ao atendimento de acgdes
emergenciais de defesa civil, em municipios comprovadamente afetados, desde a
notificacdo preliminar de desastre, que tenham por objeto o socorro e a assisténcia a
pessoas afetadas por desastres, bem como a reabilitagao de cenarios de desastres,
em municipios comprovadamente atingidos, devendo as transferéncias de recursos
serem efetuadas por meio de Portaria ministerial, mediante apresentacéo de Plano
de Trabalho e Termo de Compromisso do Prefeito Municipal ou do Governador, que
assegure o cumprimento integral das exigéncias legais até o final do prazo
estabelecido para a execucao dessas acdes, ndo podendo ultrapassar 180 (cento e
oitenta) dias a contar da liberac&o dos recursos.

§ 3% A falta do cumprimento das exigéncias legais no prazo estabelecido no
paragrafo anterior implica a suspenséao das transferéncias voluntérias, exceto quanto
as acgdes de que trata o § 3° do art. 25 da Lei Complementar n® 101, de 2000, sem
prejuizo da aplicacdo das demais sangdes cabiveis.”

Razdes do veto

“Os mencionados dispositivos prevéem que o Municipio em situacdo de calamidade
possa efetuar todos os tipos de convénios, ainda que ndo atendam as exigéncias
constitucionais e as previstas na LRF. O § 22 do art. 45 deve ser vetado porque ‘a
notificacdo preliminar de desastre’ ndo significa que houve acatamento do Governo
Federal; no entanto, a LDO ja dispensaria a exigéncia de contrapartida.



O § 3% do art. 45 deve também ser vetado devido ao emprego da expressdo ‘exceto
guanto as agfes de que trata o § 32 do art. 25 da Lei Complementar n® 101, de
2000, que assegura a continuidade da liberacdo de recursos a serem recebidos por
intermédio dos convénios celebrados, mas para a celebragdo de novos, a LRF exige
regularidade plena e ndo como admitido no § 3% do art. 45.

De acordo com o art. 25 da Lei Complementar n® 101, de 2000, a realizacdo de
transferéncia voluntaria requer comprovacado, por parte do beneficiario, de que se
acha em dia quanto ao pagamento de tributos, empréstimos e financiamentos
devidos ao ente transferidor, bem como quanto a prestacdo de contas de recursos
anteriormente dele recebidos. H4, ainda, a necessidade do cumprimento dos limites
constitucionais relativos a educacéo e a salde. Finalmente, o ente precisa cumprir
os limites das dividas consolidada e mobiliaria, de operacdes de crédito, inclusive por
antecipacdo de receita, de inscricdo em Restos a Pagar e de despesa total com
pessoal.”

§3%do art. 98 e § 3° do art. 126
“A 98, s

§ 3% Os projetos de lei e medidas provisorias que, direta ou indiretamente, acarretem
rendncia de receita tributaria, financeira ou patrimonial de Estado, do Distrito Federal
ou de Municipio, ressalvadas as reparticbes constitucionais e legais de receita,
deverdo ser acompanhados da estimativa do impacto orcamentario-financeiro na
arrecadacgdo desses entes.”

“AM 126, oo

§ 32 Os projetos de lei ou medidas provisérias que, direta ou indiretamente, gerem
despesas obrigatdrias de carater continuado para Estados, Distrito Federal ou
Municipios, ressalvadas as decorrentes de aumento do salario minimo, deverdo
conter a estimativa do impacto orcamentério-financeiro para esses entes.”

Razdes do veto

“Sugere-se veto ao § 32 do art. 98 e ao § 32 do art. 126 dada a dificuldade de sua
operacionalizacdo. Existe uma interdependéncia das acbes econdmicas entre 0s
entes federativos. As a¢Bes do Governo Federal podem repercutir sobre os Estados
e Municipios e, da mesma forma, medidas tomadas pelos governos subnacionais
também atingem a Unido. Em outros termos, na Federacéo, as a¢fes de cada ente
sempre impactam direta ou indiretamente os demais. A afericdo do resultado das
acdes do Governo Federal sobre os 5.630 Municipios, 26 Estados e Distrito Federal
ndo permite célculo simples acerca desse impacto, haja vista a complexidade das
variaveis envolvidas. Ademais, a Constituicdo Federal, nos arts. 21 e 22, reservou ao
Governo Federal a faculdade de tomar algumas medidas que impactam 0s outros
entes.

O estabelecimento de uma exigéncia complexa como proposta nos § 3% do art. 98 e
no § 3° do art. 126 inibiria a atuacdo do Governo Federal, podendo ainda gerar
pleitos de compensacao por supostas perdas por partes de governos subnacionais
gue alegassem prejuizos, ainda que inexistentes, em decorréncia das medidas
implementadas pelo Governo Federal.

Conclui-se que, caso os mencionados dispositivos fossem aprovados, as politicas de
maior alcance no que tange a producdo e emprego, bem como as politicas
monetéria, fiscal e cambial, tornar-se-iam prisioneiras de estimativas de impactos
sobre os demais entes federativos. Dessa forma, ficaria limitado, em grande medida,
0 poder do Estado Brasileiro de induzir o desenvolvimento e de manter-se como
sujeito ativo do processo de modernizacdo das estruturas sociais, politicas e
econdmicas.



Cabe ainda fazer uma mencéo especifica ao art. 98. O mencionado dispositivo, em
consonancia ao que dispde o art. 14 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de
2000, estabelece, no seu caput, que o projeto de lei ou medida proviséria que
conceda ou amplie incentivo de natureza tributéria s6 sera aprovado ou editada se
houver estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que entrar em
vigéncia e nos dois seguintes. Seu § 3% de modo diverso, estabelece que 0s projetos
de lei ou medidas provisorias que, direta ou indiretamente, acarretem rendncia de
receita tributaria, financeira ou patrimonial de Estado, do Distrito Federal ou de
Municipio, ressalvadas as reparticdes constitucionais e legais de receita, deverdo ser
acompanhadas da estimativa do impacto orcamentéario-financeiro na arrecadacéo
desses entes.

No tocante as receitas tributarias, especificamente aos projetos de lei e medidas
provisoérias que diretamente acarretem rendncia, a proposta parece ineficaz. De fato,
em se tratando de efeitos diretos, esses somente ocorreriam mediante alteracdo de
aliquota, base de célculo, fato gerador, ou hipétese isencional dos tributos de
competéncia desses entes. Portanto, a exce¢do de casos em que a Constituicdo
Federal previu alteragcbes mediante lei complementar (definicdo de fato gerador e
base de calculo, em geral, e das aliquotas e da lista de servigos no caso do ISS), a
disposicéo do § 3% ndo atinge medidas provisorias do Governo Federal, pois Ihe falta
competéncia para promover alteracdes legais que afetem diretamente as receitas
tributarias dos demais entes. Além disso, considerando o complexo rito legislativo
das leis complementares, quaisquer propostas que implicassem perdas para 0s
entes da federacdo somente seriam aprovadas depois de exaustivos e
fundamentados debates. Por essas razdes, a exigéncia do § 3° parece dispensavel.

Quanto aos projetos de lei e medidas provisérias que acarretem indiretamente
renlncia de receita tributaria, ha que se esclarecer inicialmente o alcance da
expressao ‘indiretamente’.

Em principio, os principais efeitos financeiros indiretos conhecidos das exoneracdes
federais sobre os Estados, Distrito Federal e Municipios operam por intermédio do
sistema de reparticbes constitucionais e legais, que afeta as receitas do Imposto
sobre a Renda, IPl e Cide-Combustiveis (e indiretamente o ICMS em relacdo aos
Municipios). Assim, qualquer medida que atinja a arrecadacdo desses tributos
também impacta as receitas orcamentarias dos demais entes federados. Ressalve-
se que o proprio art. 14 da LRF excluiu o IPI da obrigatoriedade de elaboracdo de
estimativa de impacto orcamentario-financeiro.

Além desses efeitos indiretos, também ha repercussdes das rendncias em tributos
federais que ocorrem porque essas reduzem a base de calculo do ICMS, pois
integram a sua base o Imposto de Importagdo, o Imposto sobre Produtos
Industrializados e as contribuicdes PIS/PASEP e Cofins. Dessa forma, excluidas as
situagbes que envolvem o Imposto de Importagdo e o IP| (previstas no art. 14 da
LRF), todas as modificacdes no PIS/PASEP e na Cofins, apesar de ndo serem
tributos compartilhados com os demais entes da Federacdo, ao afetarem a base de
célculo do ICMS, também seriam atingidas pela disposi¢do do § 3° do art. 98. Ora,
esses efeitos irdo variar de Estado para Estado da Federacdo, de acordo com as
aliquotas do ICMS aplicaveis aos diferentes produtos e de acordo com o0s regimes
tributarios especiais aplicados em cada um desses entes. Dessa forma,
considerando as 27 legisla¢cGes estaduais desse imposto, é impraticavel quantificar
os efeitos de qualquer renincia na esfera dos referidas contribuices federais sobre
as receitas do ICMS.

Ademais, como ndo existe base de dados dos ICMS unificada que permita realizar
calculos de renudncia fiscal para esse imposto, a aplicacdo do referido dispositivo
demandaria que cada um dos Estados realizasse seus proprios célculos.
Evidentemente, esse tipo de exercicio poderia se prolongar indefinidamente,
especialmente se houvesse Estados que ndo dispusessem de bases de dados com
nivel de detalhamento suficiente para projetar suas renuncias fiscais.



Considerando, ainda, que as politicas de desenvolvimento setorial tém grande
suporte na politica fiscal federal — por meio de reducdes de aliquotas e novas
hipéteses de isencdes dos tributos federais, especialmente do PIS/PASEP e da
Cofins —, a proposta do § 3% do art. 98, caso exitosa, por sua complexidade,
inviabilizara a utilizacéo desse instrumento de politica econémica.

Por fim, ha efeitos econémicos dindmicos das desoneracdes tributérias que sdo de
dificil mensuracgdo. Assim, seria inviavel, com um minimo de precisdo, se demandar
esse tipo de detalhamento ao nivel de Estados, Distrito Federal e Municipios. De
fato, os efeitos das desoneracdes tributarias que estimulam a atividade econémica,
ao induzirem o crescimento da producédo, da renda, das exportacées e do consumo,
também aumentam a arrecadacao tributaria geral, considerado certo intervalo de
tempo. Desse modo, como ndo é possivel realizar de maneira minimamente
satisfatéria calculos regionalizados para Estados e Municipios dos efeitos das
exoneracdes fiscais sobre todas suas rendas tributarias, o disposto no § 3° concorre
para induzir a conclusfes totalmente equivocadas acerca da distribuicdo de seus
efeitos entre os entes da Federacgédo.”

Essas, Senhor Presidente, as raz6es que me levaram a vetar os dispositivos acima

mencionados do projeto em causa, as quais ora submeto a elevada apreciacdo dos Senhores
Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 13 de agosto de 2007.

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 14.8.2007



